SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 90/2026-11

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Libora Dulu a sudcov
Ladislava DuditSa (sudca spravodajca) a Rastislava Kas$aka v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o Tustavnej staznosti stazovatela || N THEEEE TR

-
I ot rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 1T/27/2024

z27.augusta 2024, uzneseniu Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5T0/99/2024
z27.novembra 2024 auzneseniu NajvysSicho sidu Slovenskej republiky sp. zn. 3Tdo/21/2025
z 9. decembra 2025 takto

rozhodol:

1. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcunevyhovuje.

2. Ustavna staznost od mieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 20. januara 2026 domaha
vyslovenia porusenia svojho zikladného prava podla &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 49 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zékladnych slobdd rozhodnutiami vSeobecnych stidov oznaenymi v zahlavi tohto uznesenia.
Navrhuje tieto rozhodnutia zrusit avec vratit a nahradit’ trovy konania. Zaroven ziada
o ustanovenie pravneho zastupcu z dovodu nemajetnosti.

2. Z ustavne] staznosti a jej priloh vyplyva, ze rozsudkom okresného sudu sp. zn. 1T/27/2024
z 27. augusta 2024 bol stazovatel [po prijati vyhlasenia o tom, Ze je vinny zo spachania skutkov
uvedenych v obzalobe v zmysle § 257 ods. 1 pism. b), ods. 7, 8 Trestné¢ho poriadku] uznany
za vinného zo spachania zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov
alebo prekurzorov, ich drzania a obchodovania s nimi podl'a § 173 ods. 1, 2 pism. b), ods. 3 pism. a)
Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. j) Trestného zakona, za ¢o mu bol [podla § 173
ods. 3 Trestného zdkona s poukazom na § 36 pism. 1), n) Trestného zékona, § 38 ods. 2, 3 Trestného



zakona, § 39 ods. 5 Trestného zdkona a § 46 Trestného zdkona] ulozeny nepodmienecny trest
odnatia slobody vo vymere 6 rokov a 6 mesiacov, trest prepadnutia veci, ochranny dohl'ad v trvani
2 rokov a ochranné protitoxikomanické lie¢enie ustavnou formou.

3. Proti rozsudku okresného stidu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol krajsky sud
uznesenim sp. zn. 5T0/99/2024 z 27. novembra 2024 tak, ze podl'a § 321 ods. 1 pism. d), ods. 2
Trestného poriadku rozsudok okresného sudu zrusil vo vyroku o treste prepadnutia veci. O dovolani
stazovatel'a proti uzneseniu krajského stidu rozhodol najvyssi std uznesenim sp. zn. 3Tdo/21/2025
z 9. decembra 2025 tak, ze ho v zmysle § 382 pism. c) Trestné¢ho poriadku odmietol.

4. Najvyssi sud dospel k zaveru, ze stazovatel' podal dovolanie podl'a § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, priblizil vychodiskd pre naplnenie oznaceného dovolacieho ddvodu
a po zohl'adneni poziadaviek na riadne oddvodnenie stidneho rozhodnutia uviedol, Ze nezistil
zasadné pochybenia pri odovodneni rozsudku okresného sudu a uznesenia krajského stdu, ktoré
davaju dostatocné odpovede na podstatné otazky. K namietke o ddvodnosti zniZenia trestu aj podl'a
§ 39 ods. 1 Trestného zdkona (pretoze sa stazovatel’ priznal a Gprimne ol'utoval spachanie trestného
¢inu, chce sa starat’ o chorych rodicov) najvyssi sad uviedol, ze krajsky sud pri ukladani trestu
poukézal na zasady podl'a § 34 Trestného zdkona, na odpis z registra trestov (3 zdznamy, v dvoch
pripadoch sa na neho hl'adi, ako keby nebol odstideny, a v jednom bol za drogovu ¢innost’ odsudeny
na trest odnatia slobody s podmieneénym odkladom auréenim skuSobnej doby 5 rokov
s probaénym dohladom, ulozenim zdkazu pozivania navykovych latok a zdkazu stretdvania
sa s osobami majicimi na neho negativny vplyv). Krajsky sud sa nestotoznil so zaverom okresné¢ho
stidu o dovodnosti mimoriadneho zniZenia trestu podl'a § 39 ods. 5 Trestného zakona, ked’Ze nie je
to ani v pripade vyhlasenia staZovatela o jeho vine obligatorne. K vyjadreniu staZovatela
o starostlivosti o rodi¢ov krajsky sid poznamenal, Ze ich choroba mu nebranila v pachani drogovej
trestnej ¢innosti. Uviedol d’alej, Ze napriek neexistencii dovodov na mimoriadne zniZenie trestu
nemohol zmenit' rozhodnutie v neprospech stazovatela, kedZe prokurator odvolanie nepodal.
Dal$ie mimoriadne zniZzovanie trestu podla § 39 ods. 1 a 2 Trestného zékona tak neprichadzalo
do uvahy. Krajsky sud nasledne uviedol, Ze stazovatel' sa opakovane dopuSta drogovej trestnej
¢innosti, a to so stupfiujucou intenzitou, v minulosti uloZené podmienecné tresty u neho nenaplnili
vychovny ucinok, nepolepsil sa, nevyuzil takto mu v minulosti dané dobrodenie. Podl'a krajského
studu tak nema stazovatel' zaujem o ndpravu a nasmerovanie svojho Zivota pozitivnym smerom,
preto trest viac nezniZzoval. Podla najvysSieho sudu preto neobstoji ndzor stazovatel’a, ze sa krajsky
sud nedostato¢ne vysporiadal s jeho odvolacou argumentaciou k neprimeranosti uloZeného trestu,
naopak, reagoval na vSetky vznesené namietky a dostatocne ich odoévodnil v stlade s judikattrou.
Vo vzt'ahu k tejto Casti dovolacej argumentécie preto nebol naplneny dovolaci dovod.

5. K argumentdcii, ze krajsky std sa zaoberal len zakonnost'ou a dovodnost'ou vyrokov o ulozenych
trestoch, najvys$i siid odkazal na rozhodovaciu ¢innost’ ustavného sudu k pravu na spravodlivé
sudne konanie, podl'a ktorej korelatom prava tucastnika na primerané oddvodnenie rozhodnutia
jejeho procesna povinnost’ predostriet’ dostatoCne konkretizovani a podlozeni argumentaciu
(IL. US 495/2015). Najvyssi sud uviedol, Ze stazovatel' ajeho obhajca po vyhlaseni rozsudku
okresného stidu a po jeho oddvodneni a pouceni si ponechali lehotu na vyjadrenie. Ustanoveny
obhajca st'azovatel'a podal osobne na okresnom sude odvolanie 9. septembra 2025 s uvedenim,
ze stazovatel’ ho podava vo vztahu k vSetkym vyrokom (okrem vyroku o vine), avSak v ramci

odovodnenia odvolania Zziadal vylucne uloZenie miernejSicho trestu (nie aj zruSenie alebo



zmiernenie ulozenych ochrannych opatreni). Sti¢asne na verejnom zasadnuti na odvolacom sude
stazovatel' ani prostrednictvom obhajcu osobitne nenapaddal vyroky o ochrannych opatreniach,
nevyc¢ital im pochybenia, nepredlozil tak argumentaciu spochybnujiicu zidkonnost’ ulozeného
ochranného dohl'adu a ochranného protitoxikomanického lieCenia. Konstatovanie krajského stdu,
ze tieto neboli napadnuté, preto podl'a najvyssieho sidu nemozno hodnotit’ ako nepriliechavé, nemal
nastolent otdzku, na ktort by mal povinnost’ odpovedat’. Neobstoji argumentacia o poruseni prava
na obhajobu spocivajica v nedostatocnom oddévodneni uznesenia krajského sudu vo vzt'ahu
k vyrokom o ochrannych opatreniach. Dovolacie namietky proti nedostatkom oddvodnenia sudnych
rozhodnuti tak najvyssi stid hodnotil ako nedévodné.

v

6. Marginalne najvyssi sud dodal, Ze v zmysle ustidlenej rozhodovacej CcCinnosti (sp. zn.
2Tdo/29/2012) pokial obvineny namieta uloZzenie neprimerane prisneho trestu [okrem pripadu
podla § 371 ods. 1 pism. h) Trestného poriadku], pretoze tento nezodpoveda jeho predstave, tato
namietka vecne nenapliia Ziadny dovolaci dévod podl'a § 371 Trestného poriadku, ked’Ze najvyssi
sud v rdmci dovolacieho konania nie je opravneny skimat’ otdzku ne/primeranosti trestu.

II.
Argumenticia st’aZovatel’a

7. Podstatou ustavnej staznosti je podla stazovatela urcenie trestu. Sud sa v odovodneniach
nezaoberal anedal jednozna¢né odpovede k polahcujucim okolnostiam (pri urcovani druhu
a vymery trestu musi na pomer pritazujicich a polah¢ujucich okolnosti obligatorne prihliadnut),
na o apeloval stazovatel v odvolani a dovolani. Poukazal iba na ,minulé¢ konanie*, a tak
stazovatel'ovi pricital duplicitne pritazujicu okolnost’ aj napriek vyhlasenej vine. V nevyjadreni
sa k zdsadnému postupu stazovatel’ vidi jednostrannost’ a arbitrarnost’ rozhodnutia, a tym poruSenie
jeho zékladnych prav v procese. Stidy konali v rozpore s €l. 49 Ustavy.

8. V casti, kde najvyssi sud poukazuje na podradené¢ ddvody na podanie dovolania, stazovatel
s poukazom na nalez sp. zn. III. US 37/2022 z 30. jtna 2022 uvadza, Ze uZ v dovolani odkazoval
na rozhodnutia a judikatiru medzinarodnych sudov a ustavného sudu k poruSeniu jeho zakladnych
prav, k arbitrarnosti a svojvoli vSeobecného stdu.

9. V stvislosti so zdkladnym pravom na zakonného sudcu podl'a stazovatela vo veci rozhodoval
neprislusny senat 5T namiesto 4T, resp. opacne, o com Vv Case pojednavania na krajskom sude
stazovatel’ nemal vedomost’. Uznesenie krajského sudu (stazovatelom oznaované ako rozsudok,
pozn.) neobsahuje nalezitosti podla § 163 Trestného poriadku a aj v uzneseni najvyssieho sudu
jedno ztychto oznaceni chyba. Tieto dovody povazuje stazovatel za neprioritné, aj ked’
je presvedéeny, ze formalne a zdkonne mal byt spolu s pradvnym zdstupcom upovedomeny o zmene
senatu, resp. o zmene zloZenia senatu a aby bol rozsudok — uznesenie pravne identifikovany, a teda
zameneny s inou osobou.

I11.
Predbezné prerokovanie stavnej st’aznosti

10. Ustavny siud Gstavni staznost’ stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu Ustavného siidu podl'a § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenske;
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon



o ustavnom sude®). Na predbeznom prerokovani Gstavny sud skimal, ¢i nie st dané dévody na jej
odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude.

11. Ustavna staznost’ bola spisand a podand samotnym st'azovatel'om, hoci zakon o Gstavnom sude
vyzaduje, aby bol navrhovatel v konani pred ustavnym sidom zastipeny pravnym zastupcom
okrem pripadu, ak je sdm advokatom (§ 34 zakona o Gstavnom stde). K tstavnej st'aznosti nebolo
priloZzené ziadne z napadnutych rozhodnuti. V pripade zastipenia advokatom by uz tato okolnost’
bola doévodom na odmietnutie ustavnej staznosti pre nedostatok nalezitosti. V pripade
nezastipeného stazovatela ustavny sud pristupil k ochrane ustavnosti materidlnym spdosobom,
a ked’ze st'azovatel' poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu na konanie pred ustavnym sudom,
ustavny sud najskor skimal, ¢i st naplnené zakonné dovody na jeho ustanovenie.

12. V zmysle § 37 ods. 1 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moéze ustanovit' navrhovatel'ovi
pravneho zastupcu, ak navrhovatel o to poziada, ak to oddvodnuju jeho pomery a nejde
o zrejme bezispesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Tieto tri predpoklady
na ustanovenie pravneho zdstupcu v konani pred ustavnym sudom musia byt splnené sucasne.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno ziadosti o ustanovenie pravneho
zastupcu vyhoviet. Ustavny siid sa preto zameral na skiimanie tretej z podmienok, teda & nejde
o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu tstavnosti.

I11.1. K namietanému poruseniu prav rozsudkom okresného sidu:

13. V zmysle principu subsidiarity zakotveného v €l. 127 ods. 1 ustavy poskytuje ustavny sud
v konani podl'a uveden¢ho ¢lanku ochranu zdkladnym pravam alebo sloboddm fyzickych osob
a pravnickych osob za podmienky, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Systém
ustavnej ochrany zakladnych prav a slobdd je teda rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud,
priCom ochranu zékladnym pravam a sloboddm poskytuje v zmysle ustavy primarne vSeobecné
stidnictvo a ustavny sud aZ subsididrne.

14. Stazovatel’ podal proti rozsudku okresného sudu odvolanie, o ktorom rozhodol uznesenim
krajsky sud. Stazovatel' teda vyuzil mozZnost' podania riadneho opravného prostriedku, ktory
je dostupnym prostriedkom ochrany jeho prav, kedZe je tulohou nielen ustavného sudu,
ale aj vSeobecnych sudov poskytovat’ ochranu zakladnym pravam. Tato okolnost’ predstavuje dovod
nepripustnosti Ustavnej staznosti (§ 132 ods. 1 zédkona o ustavnom sude), a tym aj doévod na jej
odmietnutie v tejto Casti podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o istavnom sude.

I11.2. K namietanému poruseniu prav uznesenim krajského sidu:

15. Stazovatel' namieta jednostrannost’ a arbitrarnost’ rozhodnutia v otdzke urcenia trestu, pretoze
sa sud nezaoberal a nedal jednozna¢né odpovede na pol'ahcujice okolnosti a pretoze tiez poukézal
iba na ,,minulé konanie“, a tak stazovatel'ovi pricital duplicitne pritazujucu okolnost’ aj napriek
vyhlasenej vine. Rozhodoval neprislusny senat krajského stdu a jeho uznesenie nema zdkonné
nalezitosti. Formulovana namietka je Ciasto¢ne pokrytd dovolacim dévodom podla § 371 ods. 1
pism. c¢) Trestného poriadku a v tejto Casti smerujucej k splneniu poziadavky na riadne odévodnenie
vyroku o treste je preto ustavna st'aznost’ nepripustnd, pretoze st'azovatel’ vyuzil moznost’ podania
mimoriadneho opravného prostriedku proti uzneseniu krajského sudu, o ktorom bolo najvyssim
suidom aj rozhodnuté. Rozhodovacia cinnost vSeobecnych sudov vsetkych stupnov (vratane



dovolacieho) v zasade pokryva cely rozsah zakladnych prav spojenych s trestnym konanim, ktory
je relevantny pre konanie o ustavnej st'aznosti, ked’ze vSeobecné sidy plnia ulohu nielen ochrancov
zékonnosti, ale aj prvotnych ochrancov Ustavnosti. Ustavny sid potom konstatuje, Ze¢ nema
na opdtovné posudenie totoznych argumentov stazovatel'a pravomoc, pretoze uz boli predmetom
posudenia v dovolacom konani, ktoré stazovatel’ aj inicioval a ktoré najvyssi sud zavfsil vydanim
uznesenia, ktoré obsahovalo aj vecné posudenie argumentov st'azovatela, a to napriek tomu, ze
v konecnom ddsledku bolo dovolanie odmietnuté. Dovolanie predstavuje u€inny pravny prostriedok
ochrany prav stazovatel’a (m. m. napr. II. US 345/2020, III. US 420/2021).

16. Cast’ namietky o duplicitnom priéitani pritazujiicej okolnosti je nepripustnd z dévodu jej
neuplatnenia v odvolani proti rozsudku okresného sidu (princip subsidiarity v jej materidlnom
vyzname). Dalej stazovatel' namietku o neprislugnosti senatu krajského sudu nevyuzil v dovolani
proti uzneseniu krajského siidu podanému najvyssiemu sudu, ktory by ochranu jeho oznac¢enému
pravu na zédkonného sudcu mohol poskytnit' v pripade poukéizania na naplnenie dovolacieho
dovodu podla § 371 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Obidva pripady nepripustnosti predstavuju
dovod odmietnutia Gstavnej st'aznosti v tejto Casti podl'a § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o Ustavnom
sude pre nepripustnost’ (§ 132 ods. 1 zédkona o tstavnom sude).

17. Ako uz najvyss$i siad vo svojom uzneseni uviedol, Cast namietky smerujuca k zaveru
o neprimeranosti trestu svojou povahou nie je subsumovatelnd pod ziaden z vymedzenych
dovolacich dovodov, nepodlicha teda dovolaciemu prieskumu. Stazovatelove namietky su vSak
v tomto smere prili§ stru¢né a nejasné.

18. Ustavny sud nemoze byt vzhl'adom na Gstavné vymedzenie svojej pravomoci tym, kto bude
v jednotlivom pripade (na zdklade uplatnenej individudlnej Ustavnej staznosti) rozhodovat’ o tom,
¢ije sudmi vymerany trest uloZeny podla pravidiel ukladania trestov obsiahnutych v trestnom
kédexe naozaj spravodlivy a primerany. Je vysadnou ulohou vSeobecnych sudov, aby
u usvedcenych pachatelov trestnych ¢inov rozhodli o treste (¢l. 50 ods. 1 Gstavy), t. j. urcili jeho
druh a vymeru vzhl'adom na vSetky zakonné kritéria (pripadne o upusteni od jeho uloZenia, pozn.),
a aby svoj zaver riadne odovodnili.

19. Cez optiku zakladného préva na stidnu ochranu, resp. prava na spravodlivy proces ustavny sud
nema moznost’ priamo vstupovat’ do rozhodnuti v§eobecnych sudov o treste v zmysle konkrétneho
posudzovania spravodlivosti, vhodnosti alebo primeranosti trestu (rozsudok Eurdpskeho sudu
pre l'udské prava Aleksandr Aleksandrov proti Rusku z 27. 3. 2018, staznost’ ¢. 14431/06, bod 22).
Hradisko spravodlivosti pri ndmietke o poruseni tychto prav ustavny sid vo svojom prieskume
uplatituje skor na celé konanie, priCom podstatné je dodrzanie garancii procesu (cesty), nie garancie
spravodlivosti a vhodnosti samotného vysledku tohto procesu, ako ho v konkrétnom pripade vnima
ten-ktory ucastnik konania. Ustavny stid ma v zasade priestor na uz nazna¢eny zasah do rozhodnuti
sudov o treste, ak by nimi boli porusené hmotnopravne garancie podla ¢l. 15 ods. 3 ustavy (zakaz
trestu smrti) ¢i €l. 16 ods. 2 ustavy (zdkaz krutého, nel'udského alebo ponizujaceho trestu).
Vo vztahu k¢l. 49 dustavy stazovatel neuviedol ziadnu konkrétnu namietku (nad rémec
nepripustnej namietky o dvojitom pri¢itani pritazujicej okolnosti), iba uvadzal niektoré vychodiska
bez ich aplikacie na svoj pripad.

20. Skutoc¢nost, ze stazovatel zastdva iny pravny nazor, ako prijal v tejto veci krajsky sud,
a povazuje vysledok aplikacie dotknutej pravnej Upravy v okolnostiach svojej veci za svojvolny,



nemoze viest k zaveru o arbitrarnosti namietaného uznesenia krajského sidu a nezaklada
ani opravnenie ustavného sudu nahradit’ pravny nazor krajského sudu svojim vlastnym. O svojvoli
pri aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sudom, v tomto pripade krajskym sidom, by bolo
mozné uvazovat vtedy, ak by sa jeho nazor natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, 7e by zasadne poprel ich Gcel a vyznam (m. m. 1. US 115/02, IV. US 226/2012),
¢o sa v stazovatel'ovom pripade zjavne nestalo.

21. Ustavny std preto ustavni staznost’ proti uzneseniu krajského sudu v &asti, v ktorej namietky
neboli pokryté uz uvedenym zaverom o nepripustnosti, odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
o0 ustavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

I11.3. K namietanému poruseniu prav uznesenim najvyssieho sudu:

22. Podstatou ustavnej staznosti je namietané poruSenie prava na spravodlivy proces z dovodu
nedostatocného odovodnenia a svojvole.

23. Ulohou dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku je odstrdnenie zavaznych
procesnych a hmotnopravnych chyb v prévoplatnych rozhodnutiach sudov. Nejde tak podla
Trestného poriadku o d’alsi ,,uplny* prieskum napadnutého meritérneho rozhodnutia (jeho vecnej
spravnosti) a d’alSie posudzovanie otdzky viny ¢i trestu. Podmienky pripustnosti dovolania riesi
zakon. Stanovenie podmienok obmedzujucich pripustnost dovolania je pritom v komplexnom
ponimani legitimne a koreSponduje s postavenim a tlohami, ktoré najvyssi sud ako dovolaci sud
plni. Pravidla tykajlice sa pripustnosti dovolania maji za ciel zaistit’ riadny vykon spravodlivosti
a zvlast reSpektovat’ princip pravnej istoty, ktord bola nastolend pravoplatnym rozhodnutim.
Negativne posudenie otazky pripustnosti dovolania nemdze viest' k zaveru o poruseni zakladnych
prav stazovatela vtedy, ak zdkonné pravidla dovolanie nepripiStaju (mutatis mutandis
IV. US 35/02). Postup sudu v stlade so zikonom nemdze byt dévodom na vyslovenie porusenia
oznac¢en¢ho prava stazovatela. K takému zidveru mdze viest' len ustavne neudrzatelny vyklad
zakona najvyssim sudom v otdzke posudenia pripustnosti dovolania.

24. Posudenie existencie dovodu na odmietnutie dovolania podla § 382 pism. c) Trestného
poriadku (t. j. nesplnenie dovodov dovolania podla § 371 Trestného poriadku) zahfiia
v nevyhnutnej miere aj vecny prieskum dovolacej argumentacie dovolatel’a na ucely zistenia, ¢i nim
uvadzané skutoénosti redlne (nielen formalne) napiiiajii nim oznagené dovody dovolania ustanovené
v § 371 Trestného poriadku. Ustavny sud zaroveit poukazuje na skutoGnost, Ze vo svojej
rozhodovacej Cinnosti stabilne akceptuje postup, ked najvyssi sud po nevyhnutnom vecnom
prieskume dovolania dospeje k nalezite (Ustavne konformne) odévodnenému zaveru, ze je zrejmé,
ze nie su splnené dovolatelom uplatnené dévody dovolania podla § 371 Trestného poriadku
a dovolanie preto odmietne podla § 382 pism. ¢) Trestného poriadku (napr. III. US 265/2012,
1. US 528/2014, . US 108/2017, TV. US 186/2018, TI1. US 188/2018).

25. Ustavny std v uzneseni najvyssieho stidu nezistil pritomnost’ nedostatkov vysvetlenia postupu
krajského sudu vo vzt'ahu k dovolacim ndmietkam. Najvyssi sid sa jasne a zrozumitelne vyjadril
k vSetkym podstatnym ndmietkam stazovatel'a. Ustavny sud nezistil znamky svojvéle v odévodneni
uznesenia najvyssieho sudu ani to, ze by v kone¢nom dosledku bolo trestné konanie zatazené
nedostatkami dosahujicimi intenzitu poruSenia prav stazovatela na spravodlivy stdny proces.
Ako uz najvyssi sud spravne odkazoval, odovodnenie rozhodnutia v§eobecného sudu, ktoré strucne



a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu
je plne realizované zakladné pravo Gcastnika konania na spravodlivy proces (m. m. IV. US 115/03,
III. US 209/04). Pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia neznamend, Ze sid musi dat
podrobnt odpoved’ na kazdy argument ucastnika konania, av§ak z odévodnenia rozhodnutia musia
byt zrejmé vsetky pre rozhodnutie podstatné skutoCnosti objasniujuce skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia.

26. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni zhrnul podstatu argumentov dovolania vystiznym
sposobom. Nasledne namietky podriadil pod dostupné dovolacie dovody podla § 371 Trestného
poriadku a spétne preskimatel'nym spdsobom vyhodnotil ich naplnenie. Svoj postup zrozumitelne
opisal v odovodneni, ¢im podla zistenia ustavného sudu vo vysledku ustavne udrzatel'ne vylozil
aplikovanu pravnu ipravu dovolacich dévodov. Ustavny sud sa nestotoznil s namietkou stazovatela
o nedostatocnom odovodneni uznesenia najvysSieho sudu, ktory sa preskiimatelne vyjadril
k materialne uplatnenému dovolaciemu dévodu [§ 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku],
a to Gstavne akceptovatelnym sposobom. Je pravdou, Ze najvyssi sud nedal detailnejSiu odpoved
na namietku o pol'ahcujucich okolnostiach, avSak Ustavny sud nepovazuje celkovi vSeobecnejSiu
odpoved’ za nevysporiadanie sa so staZovatelovou argumentidciou smerujucou k ulozeniu
miernejSicho trestu odnatia slobody. Najvyssi sud totiz odkazoval na odpoved krajského sudu
k pouzitiu mimoriadneho znizenia trestu, z ktorej je podl'a nazoru ustavného sidu rozumne mozné
zistit' odpoved’, pre¢o namietky stazovatela nie s dévodné. Obidve tieto rozhodnutia posudzuje
ustavny sud komplexne a vo vzdjomnej suvislosti spolu aj srozsudkom okresného sudu
(IV. US 350/09). Ustavny sud zistil, ze krajsky sad oddvodnil svoj pravny nazor na aplikaciu
mimoriadneho zniZenia trestu podla § 39 ods. 5 Trestného zdkona (nestotoznil sa s jeho aplikdciou
okresnym stidom, avSak vzhl'adom na podanie odvolania len staZovatelom nemohol rozhodnut
v jeho neprospech), ako aj podla § 39 ods. 1 a 2 Trestného zdkona (neprichddzal do uvahy
pre nenaplnenie vychovného uUCinku skorSich trestov). Predtym krajsky std zéarovenn uviedol
relevantnu pravnu Upravu k ukladaniu trestov (§ 34 Trestného zédkona) a konkrétne zistenia k osobe
stazovatel'a pre rozhodnutia o vymere trestu (v evidencii spravnych deliktov a priestupkov ma Styri
zdznamy pre priestupky na useku cestnej premavky, ma 37 rokov, je slobodny, bezdetny, zije
s rodi¢émi v ich byte, je nemajetny, naposledy pracoval ako osobny asistent). Hoci ¢ast’ odpovedi
najvysSieho sudu je v podstate prevzatim odovodnenia uznesenia krajského stdu, ustavny sud
to vzhl'adom na rozsah aobsah odovodnenia krajského sidu nepovazoval za nedodrzanie
poziadavky na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia ¢i zdkazu svojvole.

27. Na zaklade uz uvedenych skutoCnosti Ustavny sid nevyhodnotil argumentaciu staZovatel'a
ako sposobilti spochybnit’ ustavni udrzatelnost’ zdverov najvysSieho sudu. Zaroven poukazuje
na svoj ustaleny pravny ndzor, podl'a ktorého pravo na spravodlivy proces neznaci pravo na uspech
v konani pred vieobecnym sadom (m. m. IL. US 3/97, II. US 173/07). Zohladiujuc staznostnu
argumentaciu staZzovatel'a, ustavny sud uzatvara, Ze medzi napadnutym uznesenim najvysSicho
sidu a obsahom oznacenych prav neexistuje taka pricinnd suvislost, na zéklade
ktorej by po pripadnom prijati Gistavnej staznosti na d’alSie konanie mohol redlne dospiet’ k zaveru
o ich poruseni. To pri vecnom prieskume predstavuje dovod na odmietnutie Ustavnej staznosti
ako zjavne neopodstatnenej podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude.



I11.4. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred tstavnym siidom:

28. S poukazom na zavery v bodoch III.1 az IIL.3 tustavny sud konStatuje, Zze u st'azovatela
nie st splnené podmienky na ustanovenie pravneho zdstupcu v konani pred ustavnym studom,
pretoze ide o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti. Ked’ze nebol splneny
jeden znevyhnutnych predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred ustavnym
sudom, ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu ustavny sud nevyhovel (bod 1 vyroku
tohto uznesenia). Priamym zakonnym nasledkom nevyhovenia ziadosti je odmietnutie Ustavnej
staznosti ako celku podla § 56 ods. 2 pism. b) zdkona o istavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. februara 2026

Libor Dula
predseda senatu



